SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 239/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNzNzGzGzINGE N
I - i(pcncho Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatom, Zeleny
raj 20, Nové Zamky, proti postupu Nérodnej kriminédlnej agentury Prezidia Policajného zboru,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Krajskej prokuratary v Bratislave (pévodne Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) v trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-172/UBOK-PZ-ZA-2024 (pévodne pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 a predtym
CVS: PPZ-344/NKA-BA2-2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 a povodne pod CVS:
PPZ-344/NKA-BA2-2019bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobadd.

2. Krajskej prokuratire v Bratislave p r i k a z u j e v konani CVS: PPZ-172/UBOK-PZ-ZA-2024
(povodne pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 apredtym pod CVS: PPZ-344/NKA-BA2-2019)
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Krajska prokuratura v Bratislave je povinna nahradit staZzovatelovi trovy konania
442,38 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢astinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. II. US 239/2024-19 zo 14. maja 2024 prijal ustavny sud na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela dorucenu tustavnému sudu 6. decembra 2023 v casti, v ktorej
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym postupom Narodnej krimindlnej agentury
(d’alej len ,,NAKA®) a Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratara®, predtym
Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, dalej aj ,,USP®)
v trestnom konani vedenom proti nemu. Stazovatel’ navrhuje prikédzat’ organom ¢innym v trestnom
konani konat’ bez zbytoénych priet'ahov a uplatiiuje si nahradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti, priloZzenych priloh a vyjadreni ucastnikov ustavny sud zistil,
ze stazovatelovi  a ||| | | | NI (spoluobvineny) bolo uznesenim vysetrovatela
$pecializovaného timu NAKA CVS: PPZ-219/NKA-FP-BA-2016 z 30. novembra 2016 vznesené
obvinenie za obzvlast zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®).
Stazovatel sa mal uvedené¢ho trestného ¢inu dopustit’ tym, Ze ako predseda predstavenstva
spoloCnosti Bratislavska teplarenska, a.s., spolu s vtedaj§im podpredsedom predstavenstva
spoloc¢nosti pri schvalovacom procese, ako aj v priebehu pripravy zmluvy o dodavke a odbere tepla
uzavrete] podl'a zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
z 3. augusta 2006 medzi spolo¢nostou Paroplynovy cyklus, a. s., Bratislava, ako predavajiicim
a Bratislavskou teplarenskou spolo¢nostou, a. s., ako kupujicim nemal vykonéavat’ svoju pésobnost’
s naleZitou starostlivostou.

3.Po vzneseni obvinenia staZovatelovi arozhodnutiach prokuratora USP z 13. aprila 2017
a generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 9. oktéobra 2017, ktorymi bola zamietnuta
staznost’ stazovatel'a a nebolo vyhovené jeho podnetu, boli v rozmedzi maja 2017 az aprila 2019
vo veci vykonané vysluchy obvinenych a 45 svedkov, pricom aj v ramci tohto obdobia, aj obdobia
nasledujuceho (od aprila 2019 az do augusta 2022) vySetrovatelia ziadostami o sucinnost’
adresovanymi r6znym subjektom a orgdnom verejnej moci ziskavali stanoviskd, vyjadrenia a iné
listinné dokazy. Oslovené subjekty aorgany na Ziadosti vySetrovatela reagovali obratom
alebo v primeranych ¢asovych intervaloch.

4. Skuto¢nost, ¢i uzatvorenim a naplnenim zmluvy doSlo alebo nedoSlo ku Skode, resp. Skode
velkého rozsahu ako kvalifikacnému znaku skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu,
predstavuje zdkladni otdzku pre vedenie trestného konania proti stazovatelovi, na ktorej
zodpovedanie st potrebné odborné znalosti. Obvineni v trestnom konani v priebehu rokov 2017
a 2018 zabezpecili a predlozili v konani 5 znaleckych posudkov, ktoré mali preukazat, ze ku Skode
nedoslo.

5. Uznesenim vySetrovatel’a zo 16. jila 2019 bola do konania pribrata znalkyna v odbore energetiky
B - u2ncscnim z 1. augusta 2019 bol pribraty znalec v odbore elektrotechniky,



ktory svoj znalecky posudok vyhotovil 9. augusta 2019. Znalkyna z odboru energetiky vSak svoj
znalecky posudok nepredlozila ani v stanovenej, ani v opakovane predlzovanej lehote, ¢o vyplyva
aj zkomunikacie dozorového prokuratora USP a vysetrovatelky v danej trestnej veci.
Vysetrovatel’ka odovodiiovala svoju necinnost’ ¢akanim na znalecky posudok, az kym koncom roka
2022 znalkyna informovala, Ze znalecky posudok pre svoj zdravotny stav nie je schopna spracovat’.
K ustanoveniu nového znalca v odbore energetiky stale nedoslo.

6. Uznesenim prokuratora USP ¢&. k. VII/I Gv 14/22/1000-11 z22. augusta 2022 bolo trestné
stihanie spoluobvinené¢ho | z d6vodu jeho umrtia zastavené.

7. Uznesenim vysetrovatelky NAKA CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 zo 14. aprila 2023 doslo
k spojeniu trestnej veci stazovatela na spolo¢né konanie s trestnou vecou vedenou pod CVS:
PPZ-342/NKA-BA2-2019 znamou ako trestné konanic ,JJll‘. O staznosti stazovatela proti
uzneseniu vySetrovatel’ky, v ktorej stazovatel’ okrem iného argumentoval aj prietahmi v konani,
rozhodol prokurator USP uznesenim & k. VII/2 Gv 2/23/1000-156 zo 4. oktobra 2023 tak,
Ze ju zamietol ako nedovodnt.

8. Uzneseniami vySetrovatel’ky sp. zn. PPZ-342/NKA-BA2-2019 zo 16. februara 2024 a z 24. juna
2024 boli do konania pribrati znalci z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej informatiky.

9. Nadobudnutim uU&innosti zédkona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni adopiia zikon
&.300/2005 Z. z. Trestny zidkon v zneni neskorSich predpisov aktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon ¢&. 40/2024 Z. z.*) doslo okrem iného k zaniku Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. V zmysle § 56ag ods. 1 pism. b) zakona
&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov USP k 20. marcu 2024 odovzda spisy
a ostatné pisomnosti v neskoncenych veciach prislusnej krajskej prokuratire. Spisovy material
vratane rovnopisu vySetrovacieho spisu a povodnych dozorovych dennikov USP sp. zn.
VII/2 Gv 2/23/1000, VII/1 Gv 14/22/1000 a VII/2 Gv 7/17/1000 bol 2. maja 2024 prideleny
novému dozorovému prokuratorovi krajskej prokuratiry. V danom Case spisovy material vedeny
pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 predstavoval 262 zvizkov a viac ako 80 000 stran.

10. Stazovatel’ v ¢ase podania Ustavne] staznosti 6. decembra 2023 ako poruSovatel'ov oznacil
NAKA a USP. V &ase prijatia ustavnej staznosti na d’alsie konanie v Gasti namietajucej prietahy
v trestnom konani, t. j. 14. méja 2024, bol uz platny a ucinny zakon ¢. 40/2024 Z. z., na zaklade
ktorého pravomoc USP dozorovat trestné stihanie stazovatela presla na krajskii prokuratiru,
a preto ustavny sud tato skuto¢nost’ reflektoval vo vyroku uznesenia o prijati, kde ustavnu staznost’
prijimal vo vztahu k postupu NAKA a krajskej prokuratiire (predtym USP).

11. V priebehu konania na ustavnom sude k 31. augustu 2024 zanikla NAKA a rozhodnutim
prezidenta Policajného zboru bol zriadeny Urad boja proti organizovanej kriminalite.

12. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 6. novembra 2024 staZovatel' informoval ustavny sud
o d’al$ich skutkovych okolnostiach. Stazovatel’ podanim datovanym 30. januéara 2024 podl'a § 210
Trestného poriadku poziadal prokuratora o preskimanie postupu policajta v suvislosti
so spdsobenymi prietahmi v trestnom stihani vedenom proti nemu. O vysledku preskimania bolo
stazovatel'ovi zaslané upovedomenie prokuratora USP &. k. VII/2 Gv 2/23/1000-265 z 13. februara
2024, v ktorom prokurator uviedol svoje zdsadné stanoviska, ktorymi sa ma vySetrovatelka



v trestnej veci riadit, ¢o povazoval v ramci vykonu dozoru za adekvatne opatrenie smerujlce
k odstraneniu prietahov a stazovatelom namietanych nedostatkov v trestnom stihani.

13. Obhajca stazovatel'a 1. oktobra 2024 poziadal vysetrovatela o nazretie do vySetrovacieho spisu
povodne vedeného pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019. Riaditel expozitiry Zapad
protizlo¢ineckej jednotky tradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
odpoved’ou datovanou z 2. oktobra 2024 stazovatel'ovi oznamil, Ze v danom momente nie je mozné
do vySetrovacieho spisu nahliadnut’ z dovodu, ze je neprehladne zoradeny, neocislovany,
nezobsahovany a nezalozeny do prislusnych zvdzkov. Novy vysetrovaci tim je v procese kreovania.
Zaroven stazovatela informoval, ze predmetné trestné konanie je vedené pod novou spisovou
znackou CVS: PPZ-172/UBOK-PZ-ZA-2024.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

14. Ako stazovatel’ uvadza, jeho trestné konanie je po viac ako 7 rokoch od vznesenia obvinenia
stdle v Stadiu pripravného konania, za cely tento Cas konania neboli vySetrovatelia schopni
zabezpecit' znalecky posudok, najprv 3,5 roka tolerovali odkladanie posudku zo strany znalkyne,
potom, ked’ zistili, Ze znalecky posudok nedodé, neustanovili nového znalca. Namiesto odstranenia
prietahov spojili trestnl vec st'azovatel'a na spoloc¢né konanie s trestnym konanim [}, ktoré
je samotné poznacené uz 11-ronymi prietahmi a s trestnym konanim stazovatela podla neho
nijako vecne nesuvisi. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ cituje zo vzajomnej komunikacie
vySetrovateliek a v tom ¢ase dozorujliceho prokuratora L. Maséara v priebehu roka 2022, z ktorej
ma taktieZ vyplyvat ne€innost’ vySetrovateliek v danej trestnej veci. NavySe stazovatel dodava,
ze od roku 2019 sa vo veci nevykonavaju takmer Ziadne procesné tikony. Tento postup odporcov
podla staZovatela poruSuje jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote a spojenie jeho trestnej veci na spolocné
konanie s inou trestnou vecou tieto prietahy v buducnosti este viac predizi.

1.
Vyjadrenie krajskej prokuratury

15. Krajské4 prokuratira na vyzvu Ustavného stidu predloZzila zoznam procesnych tkonov v trestnej
veci stazovatela pozostdvajuci z vysluchov svedkov, pisomnych ziadosti o sucinnost’, uzneseni
o pribrati znalcov a d’al§ich procesnych rozhodnuti. Vo vztahu k namietanym prietahom v konani
krajska prokuratira opakovane zdoraznila, Ze v predmetnej trestnej veci nevykonavala dozorové
opravnenia prokuratora a v danej veci sa stazovatelom namietané prietahy vztahuju na sposob
vedenia vySetrovania dozorovaného vtom &ase prokuratormi USP. Akékolvek hodnotenie
ich postupu by preto mohlo predstavovat’ ni¢im neoddvodnené prisvojenie si pravomoci, ktorou
v Case predlozenia spisov nedisponovala.

16. Trestna vec st'azovatel’a bola spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou tzv. i} v ktorej
je 8 spoluobvinenych. Krajskd prokuratura uviedla, ze v priebehu vySetrovania dochadza
k podavaniu mimoriadne obsiahleho stboru podani, namietok, staznosti, podnetov a podobne
az na hranici (laicky povedané) ,Sikandzne“ vedenej obhajoby, ¢o malo celkom zrejmy
a nezanedbatelny vplyv na plynulost vykonavania tkonov vySetrovania. V prilohe svojho



vyjadrenia predlozili pripis vySetrovatel’ky z 25. jina 2024, z ktorého vyplyva, Ze na podklade
Gistnej dohody s prokuratorom USP Mgr. Alexandrom Fenikom neboli po 18. juli 2023 s vynimkou
vybavovania Zziadosti obvinenych o nahliadnutie do spisu, reagovania na obsiahle podania
obvinenych (ndmietky zaujatosti, ziadosti o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného
poriadku) avybavovania doziadani [uGstavného sudu, Europskeho sudu pre Tludské préava
(dalej len ,,ESIP*), Uradu na ochranu osobnych tidajov a podobne] vykonavané Ziadne procesné
ukony (okrem dvoch uzneseni o pribrati znalca, pozn.), a to najmi z dovodu, ze malo byt najskor
rozhodnuté o st'aznostiach proti uzneseniam o vzneseni obvinenia spoluobvinenych z trestnej veci
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17. Dozorovy prokurator krajskej prokuratiry po doruceni spisu 2. méja 2024 v lehote 4
kalendarnych mesiacov prestudoval komplexny a mimoriadne obsiahly spisovy material, rozhodol
o st'aznostiach 7 obvinenych a vybavil niekol'ko desiatok podani jednotlivych obvinenych.

18. Na dopyt Gstavného stdu krajska prokurattra uviedla, Ze po reorganizacii Prezidia Policajného
zboru bude vytvoreny $pecializovany tim v ramci Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, ktory sa bude zaoberat’ realizdciou tkonov trestného konania v trestnej
veci povodne vedenej pod sp. zn. PPZ-342/NKA-BA2-2019. Krajska prokuratira ale toho casu
nedisponuje oficidlnou informaciou o konkrétnej organizacnej zlozke ani o novej spisovej znacke
trestného konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Podrl'a judikatiry ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté
v primerane] lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. V zmysle
judikatary ESLCP v konaniach o staZnostiach namietajicich porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v savislosti s dizkou trestného konania sa rozhodna doba za&ina vznesenim obvinenia a pokryva
celé trestné konanie vratane odvolacieho konania (Konig proti Nemecku [GC], ¢. 6232/73, § 98,
28. 6. 1978 a Neumeister proti Rakusku, 27. 6. 1968, § 18 — § 19, séria A &. 8; rovnako Sarnik proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 46269/20, rozsudok z 10. 6. 2021, bod 14).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci vychadza zo vieobecnej zasady
uznavanej aj v judikatare ESLCP, podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citelného zdsahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (IL. US 32/03, III. US 51/2023).

21. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruCeného v €l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnt odlignost (I US 377/2024, 1. US 240/2024, TII. US 118/2023, TV.US 615/2022)
a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

22. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruSeniu predmetnych préav, Gstavny sud v sulade s judikatarou ESCP
berie do tvahy 1) zlozitost’ veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre ucastnika konania; ii)
spravanie ucastnika konania a iii) postup sudu.



23. Predmetom napadnutého konania je trestné obvinenie stazovatela pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktorého sa mal dopustit’ ako ¢len Statutarneho
organu spoloc¢nosti, ked’ pri procese schvalovania a pripravy zmluvy o dodavke a odbere tepla
nemal vykonavat' svoju podsobnost s nalezitou starostlivostou. K otdzke skutkovej ¢i pravnej
zlozitosti predmetnej trestnej veci sa odporcovia ani stazovatel priamo nevyjadrili.
Avsak z okolnosti veci je zrejmé, zZe pre posudenie trestnej zodpovednosti stazovatel'a a otazky,
¢1 k trestnému ¢inu vobec doslo, je nevyhnutné znalecké dokazovanie vacsieho rozsahu, ¢o uz samo
osebe zvySuje fakticki, ako aj nasledne pravnu stranku posudzovanej veci. V tejto suvislosti
Gistavny std z uznesenia prokuratora USP ¢. k. VII/2 Gv 2/23/1000-156 zo 4. oktobra 2023, ktorym
zamietol st'aznosti obvinenych (aj poSkodeného) proti uzneseniu vysetrovatel’ky o spojeni trestnych
veci na spolo¢né konanie (pozri bod 7 nalezu), zistil, Ze prokurator nepovazoval st'azovatelom
namietané prietahy, ktoré uz nastali do ¢asu spojenia trestnych veci, za prekdzku samotného
spojenia a okrem in¢ho sa vyjadril, ze napriek skutkovej a pravnej nérocnosti trestnej veci tato
skutoénost’ nebola indikovana ako dovod doterajsej dizky konania, no dévodom bola subjektivna
a objektivna kapacita organov ¢innych v trestnom konani, ktori boli dosial’ na takto skutkovo
a pravne narocnu vec vycleneni (str. 26, odsek 3 uznesenia).

24. K svojmu spravaniu pocas trestného konania stazovatel’ uviedol, ze sam zabezpecil niekol’ko
znaleckych posudkov, predmetom ktorych bola otdzka posudenia vzniku $kody ako kvalifikaéného
znaku skutkovej podstaty trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu, ktoré¢ vSak vysetrovatelka
neakceptovala. Navyse poukazal na nalez Gstavného sadu sp. zn. IV. US 41/2021 zo 16. novembra
2021, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze je to predovSetkym dané povahou trestného konania,
ked’ sa uplatiuje vyhladdvacia zésada azadsada oficiality, kde stazovatel ako obvineny
(priuplatneni prezumpcie neviny) nie je zatazeny Ziadnym dokaznym bremenom,
tak ako je to spravidla v civilnych stdnych konaniach. VySetrovatel' disponuje rozsiahlymi
pravomocami v otdzke vySetrovania trestnych ¢inov, dokazovania a pod., preto v zadsade akykol'vek
postoj obvinené¢ho (okrem mozno priameho koluzneho spravania) nemé priamy vplyv na priebeh
vySetrovania.

25. Zo stanoviska krajskej prokurattiry (bod 16 tohto nalezu) nie je zrejmé, ¢i sa jej konStatovanie
vzt'ahuje aj na staZovatel'a a jeho obhajcu, pretoZe jeho trestna vec bola s trestnou vecou .|
spojend na spolo¢né konanie az 14. aprila 2023. Napriek tomu Ustavny sud zotrvava na svojom
postoji, ktory uz vyjadril v naleze sp. zn. IV. US 41/2021 a na ktory sa odvolaval aj sam staZovatel’.
V danej trestnej veci nebolo Ziadnym z Gcastnikov tvrdené ani preukazané, ze by stazovatel’ prispel
k doterajsej diZke trestného konania.

26. Zo supisu procesnych tkonov ustavny sud zistil, Ze po vzneseni obvinenia v novembri 2016
vysetrovatel' v rokoch 2017, 2018 a 2019 postupoval vo veci priebezne, ked realizoval vysluchy
svedkov, prostrednictvom doZiadani zaistoval vyjadrenia tretich strdn a orgdnov verejnej moci
a listinné dokazy. Uvedeny procesny postup vo veci zacal stagnovat po juli 2019, ked bola
do konania pribratd znalkyna v odbore energetiky, ktord napriek vyzvam vysetrovateliek znalecky
posudok, ktory bol klIiCovy pre posudenie trestnej veci stazovatela, v lehote nevypracovala
a nepredlozila, aZ napokon po uplynuti troch rokov oznamila, ze ho ani nevypracuje zo zdravotnych
dovodov. Snahu urgovat’ postup vySetrovatelov a znalkyne v tomto obdobi bolo mozné vycitat
aj zo vzajomne] koreSpondencie vySetrovateliek atoho casu dozorového prokurdtora. Z tejto
komunikacie tiez vyplyva, Ze vySetrovatel’ky mali pre uCely vyhotovenia znaleckého posudku



v trestnej veci oslovit’ viacerych znalcov, avSak zo spisu vyplyva len to, ze oslovili jedného znalca
z Ceskej republiky, ktory vsak este v januari 2023 z dovodu pracovnej vytaZenosti vypracovanie
posudku odmietol. V nasledujuicom obdobi sa procesny postup zuzil na Zziadosti o sucinnost,
pricom vSak v roku 2020 boli vyhotovené len dve a v roku 2021 len jedna. Z informacii dostupnych
ustavnému sudu pritom vyplyva, Ze predmetny znalecky posudok nebol do stcasnosti nielenze
vypracovany, ale do konania nebol pre ucely jeho vyhotovenia ani pribraty novy znalec. Z pripisu
vysetrovatel’ky z25. jina 2024, ktory krajska prokuratira pripojila k svojmu vyjadreniu,
tiez vyplyva, e na zéklade dohody vysetrovateliek s prokuratorom USP, ktory v danom &ase trestnu
vec dozoroval, neboli od jala 2023 s vynimkou vybavovania ziadosti obvinenych o nahliadnutie
do spisu, reagovania na obsiahle podania obvinenych a vybavovania doziadani ustavného sudu,
ESLCP vykonavané ziadne procesné tikony. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Zze v priebehu roku 2024
boli do konania este pribrati dvaja znalci z odvetvia kriminalistickej informatiky.

27. Trestné stihanie stazovatela od momentu vznesenia obvinenia v novembri 2016 ku dilu
rozhodovania tstavného sudu trva takmer osem rokov, pricom jeho trestna vec eSte nedospela
ani do podania obzaloby a konania pred sidom. Skutkovu a pravnu zloZitost’ predmetne;j trestnej
veci sice zvySuje, ako uz bolo uvedené, potreba vypracovania znaleckého posudku,
avsak je neprijatel'né, aby ani po 6smich rokoch trvania pripravného trestného konania nebol
zo strany organov Cinnych v trestnom konani zadovazeny znalecky posudok, ktory je nevyhnutny
pre posudenie tak podstatnej otazky trestného stihania st'azovatela, teda ¢i bola naplnena skutkova
podstata trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu. Poddimenzovany stav vySetrovacieho timu
v skutkovo a pravne zloZitom trestnom stihani je sice stavom objektivnym, avSak tento stav nemoze
ist na tarchu obvinené¢ho stazovatela. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru,
7e napadnutym postupom NAKA aUSP doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

28. Ako porusovatelov zakladného prava stazovatela pritom Gstavny sid ozna¢il NAKA a USP.
Bol to prave postup NAKA a USP, ktorych postupom v trestnej veci stazovatel'a od roku 2016
do maja 2024 (USP) a do augusta 2024 (NAKA) doslo k poruseniu uvedenych prav stazovatela.
Ako tstavny sud v priebehu tohto konania zistil, spis trestnej veci bol redlne krajskej prokuratire
odovzdany az 2. maja 2024 apo zaniku NAKA k31. augustu 2024 nebolo zname, ktord
organiza¢na zlozka Policajného zboru bude pokracovat’ vo vySetrovani.

29. Ustavny sud v zmysle ustanovenia &l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal d’alej konat
bez zbytoénych prietahov krajskej prokuratire (bod 2 vyroku nélezu), pretoze po zaniku USP
na fiu presla pravomoc vykonavat' dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom trestnom
konani stazovatel'a a zarovenn ma opravnenie preskimavat’ postup policajta podl'a § 210 Trestné¢ho
poriadku. Z doplnenia ustavnej staznosti stazovatelom zo 6. novembra 2024 ustavny sud zistil,
7e trestné konanie proti stazovatelovi bude d’alej vedené pod novou spisovou znackou CVS:
PPZ-172/UBOK-PZ-ZA-2024 a preto tato zmenu aj reflektoval v uvedenom vyroku prikazujicom
d’alej konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

30. O ndroku na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud nerozhodoval,
ked’ze stazovatel’ jeho priznanie v petite istavnej staznosti nepozadoval.



31. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze nalez ustavného sudu, v ktorom ustavny
sud konstatuje poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vo vzt'ahu k postupu organov ¢innych v trestnom konani, nepredstavuje prekazku veci rozhodnute;j
(res iudicata), ateda stazovatel’ sa mdze so staznostou na pripadné zbytocné prietahy v konani
obratit’ na ustavny sud aj opakovane. AvSak sucinnostou od 15. marca 2024 ma stazovatel
v zmysle § 210 ods. 2 Trestného poriadku v pripade prietahov v konani k dispozicii prostriedok
napravy, ktorym je staznost’ proti postupu prokuratora, o ktorej rozhoduje nadriadeny prokurator
a ktoru je potrebné vycerpat’ pred vyuzitim inStitutu ustavnej staznosti.

V.
Trovy konania

32.V stlade s § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov priznal ustavny sid podla
vysledku konania stazovatel'ovi ndrok na nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky),
a to za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur)
realizované v roku 2023 s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur), teda celkovo
v sume 442,38 eur.

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajskd prokuratira povinna uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



